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5 Szeged-Alsovaros, Havas Boldogasszony templom

5.1 A boltozatok €pitéstorténete

A szegedi Havas Boldogasszony templom (szeged-alsdvarosi ferences templom) valdszintileg
a 15. szdzad masodik felében épiilt, am az épités pontos ddtuma vitatott. A szakirodalomban az
1493-94-¢s%!, 1465-6s%2, 1480 koriili® illetve 1459-es%* datumok szerepelnek az épitkezés
kezdetére, és az 1503-as datum annak befejezésére vonatkozoan®. Utdbbit a falon szerepld
felirat is alatdmasztja, noha a kolostoregyiittest egyes forrasok szerint csak 1543-ban, abban az
évben, amikor a Szeged t6rok kézre Keriilt, fejezték be.

A templom hajéboltozatanak datalasa veti fel a legtobb problémat a szakirodalomban. Szoke
Balazs véleménye szerint a tudomany jelenlegi alldsa szerint a boltozat a 16. szazad elején
épiilt.%” Harsanyi Istvan szerint viszont a hajo és a szentély boltozatai csak 1543-re késziiltek
el.® Ugyanakkor korabban tobb kutato is azon az allasponton volt, hogy a hajoboltozat a 17.
szazadbol szarmazik, mely allitast a varost elfoglald torokok €s a templom gyiilekezete kozotti
fennmaradt levélvaltasra alapoztak.®® Ez a datélds szoros kapcsolatban all azzal a szerkezeti
meglatassal, mely szerint a boltozat nem valddi héaloboltozat, hanem egy utélag bordakkal
diszitett fiokos donga (a disszertacidban alkalmazott nevezéktan szerint al-haldboltozat). Més
vélemények szerint azonban a 17. szazadi iratokat félreértelmezték, és nem a hajéboltozat
atalakitasaira utalnak’ (hanem taldn a toronyalj boltozatara’'). A hajoboltozat f616tt, a
padlastérben boltozat-homlokiv lenyomatok talalhatok, melyeket kordbban a 17. szazadi
atépités elotti boltozatperiodus maradvanyainak tartottak’?, am Lukacs Zsuzsa véleménye

szerint minddssze egy tervvaltoztatas nyomaival allunk szemben’.

61 Nagy 1944, 92

62 Levardy 1980, 7

63 Lukacs 1999, 3

% Harsanyi 2001, 297
65 Levardy 1980, 7; Harsanyi 2001, 297
66 Lukécs 1999, 3

67 Sz8ke 2005, 889
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1 3z8ke 2005, 876

2 Levardy 1980, 7
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A templom kutatoi tobb épitési periddust azonositottak az épiileten. Lukdcs Zsuzsa
megallapitotta, hogy a szentély falai nagyobb kovekbdl késziiltek, mint a hajo”, és Harsanyi
Istvan az épiilet teljes magassagaban falelvélast azonositott a két tér kozott’>. Ezalapjan a hajo
és a szentély falai kiilon periodusban késziilhettek. A templom Harsanyi-féle periodizacidja
szerint a szentély €s a hajé falai 1503-ra késziilhettek el, majd ezt kovette a sekrestye épitése.
A boltozatok 1503 és 1543 kozott késziilhettek, eldészor a sekrestyében, majd a szentélyben és
a hajoban.”®

A szentély falai esetében a szentélyzarodas forméja tekintetében szintén periddushatar vagy
tervvaltoztatds nyoma azonosithatd: Az ablakkonyoklok magassagaban a szentély alaprajzi
formajat kozelitdleg hatszog konturbol (rendezetleniil kialakitott atmenettel) kozelitoleg
nyolcszog konturra modositottak. Ezt Harsanyi az €pitok tapasztalatlansaganak tudja be”’, am
mas elméletek szerint a valtozds a boltozat koncepcidjanak modositasa miatt lehetett
sziikséges’. Egyes vélemények szerint ez a hatar nem csak tervvaltoztatast jeldl, hanem az
épitési munkak mintegy 30 év hosszu sziinetelését, tehat periédushatart is.”

1749-ben a templom teteje egy tlizvészben elpusztult®®, 1870-ben és 1937-ben pedig kisebb

helyreallitasok torténtek a templomban®!.

74 Lukécs 2000, 453
75 Harsanyi 2001, 303
76 Harsanyi 2001, 297
77 Harsanyi 2005, 25
78 Lukécs 1999, 12
7 Levardy 1980, 7-8
80 Lukécs 2000, 147
81 Levardy 1980, 10
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52 Szeged-Alsovaros, Havas Boldogasszony templom, hajoboltozat®

5.2.1 A boltozat altalanos leirasa

A boltozat a stirtibordas haléboltozatok kategoridjaba sorolhatd. A szakirodalomban a
kovetkezo leirds vonatkozik ra: “a soros rombuszhald megkétszerezésével 1étrehozott alaprajzi
vetiilet, melyben a rombuszhatszogek rendszere 90°-al megfordul™®3, 4m mas szerzOk

egyszeriien “soros rombuszhalonak™ nevezik.3* (5-1. abra)

\
1'%

AR

E

5-1. dbra A szeged-alsovdarosi templom hajéboltozata

5.2.2 Szintvonalas abrazolas

5.2.2.1 Geometriai leiras

A szegedi Havas Boldogasszony templom hajoboltozatanak szintvonalas abrazolasan (5-2.
abra) a slivegfeliiletek vizszintes metszetvonalainak alakja a boltozat alsé zoénajaban (a falaktol

szamitott masodik sor fallal parhuzamos borda alatt) Iényegében fliggetlennek tiinik a boltozati

82 Vonatkoz6 sajat publikaciok: Jobbik — Kréhling 2023a;Jobbik — Kréhling 2024a; Jobbik — Krihling 2024c;
Jobbik — Budahazi 2024

83 Csaszar 1987/1, 156

8 Harsanyi 2005, 22.
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bordak poziciditol, kivéve a vallak és a fiokok kozti mezok also, fiokokhoz kapcsolddé részén,
ahol a metszetvonalak eldszor a fallal szoget zarnak be, és a fiokok csticsanak eléréséig
fokozatosan a fallal parhuzamos helyzetbe fordulnak be. A boltozat fels6 zondjaban a
metszetvonalainak alakja nem fiiggetlen a boltozati borddk elhelyezkedésétél. A
metszetvonalak az als6 zondban egyenesek, a felsd zondban alapvetdéen egyenesek, de
esetenként konkav ivet vesznek fel. A boltozat déli oldalan azt figyeltem meg, hogy a hajo
kozepe felé kozeledve keleti és nyugati irdnybdl a siivegfeliiletek metszetvonalai a fallal
parhuzamos poziciotdl indulva egyre nagyobb szoget zarnak be a fallal, majd kdzépen ez a
tendencia atfordul, és az atellenes rovid hajotal felé kozeledve 1jbol visszafordulnak a hossza

falakkal parhuzamos iranyba.

5-2. dbra A szeged-alsovdrosi templom hajoboltozatdnak szintvonalas dbrdzoldsa

5.2.2.2 Szerkezeti és épitéstechnikai kovetkeztetések

A boltozat geometriai leirdsa alapjan arra kovetkeztettem, hogy szegedi Havas Boldogasszony
templom hajéboltozata feltehetdleg valodi haloboltozat, mivel a boltozat fels6 zondja erre utald
jelleget mutat, és épitéstechnikai szempontbdl az al-haldboltozat és valodi haloboltozat jelleg
magassagi értelemben torténd valtasa nem tlinik megoldhatonak. A siivegfeliiletek vizszintes
metszetvonalainak alakja a teljes feliiletli zsaluzattal vald épitésiiket valoszintsiti. (A boltozat
szegmensives alakja is magyardzhatja a teljes feliiletli zsaluzatok sziikségességét, hiszen a
stivegfeliiletek hamar valnak “kozel vizszintessé”.) A boltozat boltsiivegrendszere globalis
geometrigjat tekintve linedris haloboltozat jelleget mutat. A fidkok esetében elképzelhetd, hogy
teljes feliiletti zsaluzat nélkiil késziiltek, mivel igen meredekek, €s nagyon kis fesztava

siivegszakaszaik vannak, ugyanakkor a zsaluzat haszndlata itt sem kizarhato. A véllak és a
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fiokok kozti mezok alsd, fiodkokhoz kapcsolddd részén, a metszetvonalak tanusaga szerint a
fiokok csucsanak magassagaig arra torekedtek, hogy e pontok folstt a boltsiivegek mar a
hosszfalakkal parhuzamosan emelkedhessenek. Ezeken a szakaszokon a zsaluzat hasznalata
azért lehet kérdéses, mert e mezok teljes feliileti zsaluzatanak alakja nem sikba kifejthetd
feliiletnek adédna. Ugyanakkor itt a boltozat még meredeken emelkedik, igy a zsaluzat nélkiili
épités nem titkdzhetett problémakba.

A déli oldalon megfigyelt anomalia annak a — mar Harsanyi Istvan ltal is leirt jelenségnek® —
a leképezddése, hogy a boltozat ezen a szakaszon lényegében “behorpadt”. Vizsgdlataim
alapjan ugyanakkor az is kidertilt, hogy az északi ¢és déli hajofalak teljesen fiiggélegesek, igy a
boltozat deforméaciojanak okaként a hajofalak ddlése kizarhato. Utdbbi megallapitas, és az,
hogy a “horpadas™ sok boltmezén keresztiil az egész boltozaton fokozatosan jelentkezik arra
enged kovetkeztetni, hogy a deformacid mar a boltozat épitése kozben létrejohetett. Az, hogy
a bordahald és a siivegfeliiletek ezen a részen azonos mddon idomulnak a deformalt
boltozatformahoz arra utal, hogy a boltozat két része egyszerre vette fel ezt a format,
feltehetoleg az épités kozbeni segédszerkezetek deformacioi nyoman. A deformacio alakja —
mely mind kereszt- mind hosszirdnyban tobb borda- és siivegszakaszon keresztiil fokozatosan
éri el maximumat a boltozat déli oldalanak kézepén — arra utalhat, hogy az épités koézbeni

segédszerkezet ebben az esetben feliilet jellegli szerkezet lehetett.

5.2.3 Bordahal6

5.2.3.1.1 Alaprajzi elemzés

A szegedi Havas Boldogasszony templom hajoja szabalyos téglalap konturokkal bir, és hét
travéra oszlik. A travék hossza hozzavetdleg azonos, keletrdl nyugat felé enyhén rovidiilnek.
A boltvallak a boltozat északi és déli oldalan azonos ritmust vesznek fel.

A bordahald alaprajzi vetiiletét vizsgalva a bordacsomopontok keresztiranyu koordinatait
tekintve a kovetkezd megallapitasokat tettem: A boltozat zaradéki bordacsomdpontjai egy
egyenesre esnek, mely a nyugati fal kozéppontjat és a diadaliv faldnak kozéppontjat koti dssze.
A bordahéloban azonos poziciét bet6lté csomdpontok a boltozat északi illetve déli oldalan az
alaprajzon vizsgalva azonos egyenesekre esnek. Ezek az egyenesek egymassal és a

zaradékvonallal parhuzamosak, és a szomszédos egyenesek —kivéve a legészakibb és legdélibb

85 Harsanyi 2005, 26
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egyenesek megfelelé szomszédos falaktol vett tavolsdgat — egymastdl azonos tavolsagra
helyezkednek el a boltozat teljes szélességében. E vonalak egymadstdl vett tavolsagai
szerkeszthetonek bizonyultak: A zaradékhoz az északi €s déli oldalon legkdzelebb es6é vonalak
a hajo keleti sarokpontjaitol a keleti travé szomszédos vallpontjainak tdvolsagaval megegyezd
tavolsagra talalhatok. A zaradék és a hozza legkozelebb eso egyenesek igy kapott tavolsaga a
tobbi hossziranyti szomszédos egyenes egymastol vett tavolsagat is megadja (kivéve a
legészakibb ¢s legdélibb egyenesek megteleld szomszédos falaktdl vett tdvolsagat, mely e
kiosztas szerint a kozEprdl vett utolso elotti egyenesek és a fal tavolsaganak felében hatarozhatd

meg). (5-3. abra)

5-3. dbra A bordacsomdpontok keresztirdanyi koordinatdinak meghatdrozdsa a szeged-alsovdrosi templom hajoboltozatdanak
alaprajzdn

A bordacsomopontok hossziranyu koordinatait tekintve megallapitottam, hogy vallpontok
kozott huzhato keresztiranyd egyenesekre a megfeleld keresztmetszetekbe esé csomdpontok
illeszkednek. A vallpontok kozott meghatarozhatd 5-5 olyan egyenes, melyekre az adott travé
csomodpontjai illeszkednek. Ezek az egyenesek a mindenkori szomszédos egyeneseiktdl azonos
tavolsagokra esnek. Ez a tavolsag a travé hosszanak (két szomszédos vallpont tavolsaganak)

hatoda. (5-4. 4abra)
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5-4. dbra A bordacsomdpontok hosszirdnyu koordindtdinak meghatdrozdsa a szeged-alsovdrosi templom hajoboltozatdanak

alaprajzan

A bordahdl6 alaprajzat tekintve szamos egy¢b, atlokon vagy korokon (pl. a szomszédos vallak
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egyes bordak alaprajzi vetiileti hosszai a bordahaloban azonos szerepet betd1td bordak esetében

alig mutatnak szorast.

5-5. dbra A bordacsomdpontok alaprajzi koordindtdinak meghatdrozdsa korokon alapulé szerkesztésmaoddal a szeged-

alsovdrosi templom hajoboltozatdnak alaprajzdn
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5.2.3.1.2 Hosszmetszet iranyu vetiilet elemzése

A bordahdlé hossziranyt vetiiletein a bordacsomépontok magassagi €s hossziranyud
koordinatait elemezve arra jutottam, hogy a bordahaléban azonos szerepet betoltd
csomdpontok mind a déli, mind az északi oldalon minden esetben egy egyenesre esnek —kivéve
a déli oldalon a deformalddott boltozatrész esetében. Ezek az egyenesek egymassal

parhuzamosak, €s enyhén nyugat felé lejtenek. (5-6. és 5-7. dbra)

5-6. dbra A szeged-alsovdrosi templom hajoboltozatdnak hosszmetszete észak felé a bordacsomdpontok pozicidjdt leiro
vonalakkal

5-7. dbra A szeged-alsévdrosi templom hajoboltozatdnak hosszmetszete dél felé a bordacsomdpontok pozicidjat leiro
vonalakkal

5.2.3.1.3 Keresztmetszet iranyl vetiilet elemzése

A bordahalo keresztiranyt vetiiletei koziil tetszoleges helyen felvett vetiiletet elemezve a
kovetkez6 megallapitasokra jutottam: A keresztmetszet iranyu vetiileteken a bordak profiljanak
also feliilete egy korszegmenssel leirhatd. A korszegmenshez tartozé kor atmérdje megegyezik
a bordahal6 zaradékanak alsé sikja és a templom jaroszintje kozotti tavolsaggal. (5-8. dbra) A
boltvallak magassaga a fent leirt médon meghatarozhat6 hajomagasséag felébe esik. Fontosnak

tartom kiemelni, hogy ugyanennek a tavolsagnak a 2,5-szerese a hajé hosszaval, 1,5-szerese a
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szentély hosszaval egyezik meg. Utdbbi Osszefiiggés arra utal, hogy a hajomagassag
tekintetében megfigyelt egyezés nem véletlenszerli. (Az, hogy a bordahald keresztmetszeti
vetiilete korszegmens altal meghatarozhatd, indikélja, hogy az 4tlos bordék irdanyéban felvett
vetiileteken a bordhal¢ elliptikus ivvel irhato le — mely a pontfelhd alapjan is bizonyitast nyert.

[5-9. abra])

5-8. dbra A hajéboltozat bordahdlécsomdpontiainak alsé sikjdra fektethetd koriv

5-9. dbra A hajéboltozat dtlés metszete
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5.2.3.2 Egyedi bordageometria elemzése

A bordahalot alkoto bordak gorbiileti sugarait vizsgalva®® azt allapitottam meg, hogy az értékek
egységesnek elfogadhatok. (A mért gorbiileti sugarak szamértéke aranylag nagy, tehat az ivek
aranylag laposak, mely a mérések precizitdsat neheziti. Emiatt a szorés értékek nagyobbnak
adodhattak.)

A szegedi Havas Boldogasszony templom hajoboltozatanak egyik érdekes részlete az, hogy a
bordahaloban megjelennek olyan elemek, melyek a boltozat hossztengelyiranyaval
parhuzamosak. Csaszar Laszlo véleménye szerint ezek a bordak egyenesek, igy magukban nem
allékonyak, a siivegfeliiletre fiiggesztve mikddhetnek.?” Viszont a 1ézerszkenneres felmérés
alapjan megallapitottam, hogy ezeknek a borddknak a bordahdldé mas elemeivel azonos
gorbiilete van, igy a tobbi bordahoz hasonléan elméletileg képesek 6nhordd boltovként

viselkedni. (5-10. abra)

5-10. abra Fallal parhuzamos bordasor szembenézetben a szeged-alsovdrosi templom hajoboltozatabol

86 A vizsgalatot a bordak nagy szamara valo tekintettel a bordahalot alkoto bordak egy részén végeztem el, a mért
bordakat a boltozaton beliil véletlenszertien valasztottam ki, de figyelve arra, hogy a valasztott bordak egy része
az alaprajzon egy elméleti egyenes mentén helyezkedjen el.

87 Csészar 2002, 159

139



5.2.3.3.1 A Harsanyi-féle al-haléboltozat-elméletrdl

A szegedi Havas Boldogasszony templom hajoboltozatanak szerkezete kapcsan a
szakirodalomban tobb helyen megtaldlhatd az az elmélet, miszerint a szerkezet a&l-
haléboltozat.®®

A 2000-es években Harsanyi Istvan ezt az elméletet helyszini megfigyeléseivel is tAmogatta,
miszerint egyes bordak és a hozzajuk kapcsolddo siivegfeliiletek kozott habarcskitoltést talalt.®
Elméletének masik alapjat az jelentette, hogy szamitasai szerint a siivegfeliilet sulya
meghaladja azt a terhelést, melyet a bordahal képes lenne elviselni.”® A tudomény jelenlegi
allasa szerint utobbi érv nem dallja meg a helyét: A bordds boltozatok bordahdldja és
stivegfeliilete osztozik a teherviselésben, ¢€s koztikk dinamikus egyensuly all fenn, mely azt
jelenti, hogy a boltozatra hatd erdrendszer atrendezddése esetén a boltozat belsé erdjatéka is
képes megvaltozni.®! Amig legalabb egy olyan belsd erérendszer elképzelhetd, mely
egyensulyi allapothoz vezet, a boltozat allékony marad.”? Tehat a boltozat bordahaldja nem
hordja a stivegfeliiletek sulyat, azok ugyantigy részt vesznek a teherviselésben (és adott esetben
O6nhordova is valhatnak).

A Harsanyi altal feltételezett épitéstechnika a kovetkezd [épésekbodl all: Eldszor egy
dongaboltozat épiil, mely ala utdlag késziil el a bordahalo, végiil a két szerkezet kozotti réseket
habarccsal toltik ki.”® (5-11. abra) Véleményem szerint € mdédszer szamos €pitéstechnikai
korlatba vagy nehézségbe titkdzik: A szegedihez hasonl6 lapos, szegmensives dongaboltozat
épitése feltétleniil megkovetelné a zsaluzat hasznalatat. Ezt a bordahalo épitése eldtt el kell
tavolitani, majd a bordahalo felszerkesztését, kitlizését és a mintaivek pozicionalasat kovetéen
a bordahalot a mintaivek és a siivegfeliilet kozotti sziik résben kellene kivitelezni. Harsényi
moddszere nem magyardzna a vizsgalataim sordn megallapitott geometriai jellemzdok kozil
egyrészt azt, hogy a siivegfeliiletek falazasanak jellege a falaktol vett masodik hossziranyu
bordasor utdn megvaltozik, masrészt pedig azt, hogy a keresztmetszet irdny vetiilet vizsgalata
alapjan a magassagi értelemben meghatarozott pontnak a zaradéki bordak also sikja, nem pedig

a stivegek alsd sikja tlinik. (Természetesen az utobbi esetben nem kizarhatd, hogy kalkulaltak

88 Csaszar 1987/ 1, 157, Harsanyi 2005

8 Harsanyi 2005, 14

90 Harsanyi 2005, 12

1 Lengyel-Bagi 2015, 58

2 Heyman 1995, 20-22; Huerta 2012, 183
93 Harsanyi 2005, 12
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a bordamagassagokkal, &m a fent leirt koriilményes épitéstechnikaval az azonositott pontos

eredményt elérni igen nehéz lenne.)

5-11. dbra Az épitéstechnika Harsdnyi Istvin-féle rekonstrukcidja

5.2.3.3.2 Szerkezeti és épitéstechnikai kovetkeztetések

A bordahald geometriai leirasa alapjan az eredeti épitéstechnika tekintetében a kovetkezd
elméleti rekonstrukciot tartom elképzelhetének: Elsé 1épésként a bordahdld zsaluzata
késziilhetett el, mely vagy teljes feliileti zsaluzat volt (melyet a lapos szegmensiv indokolhat),
vagy “vonalszerii” zsaluzat, romonadokkal. Ezutan elkésziilt a bordahal6. A boltozat déli
oldalan megfigyelheté deformécio e 1épés soran keletkezhetett (a fent kifejtett okok miatt), és

vagy a teljes feliiletd zsaluzat megsiillyedését, vagy a “vonalszer(i” zsaluzatot tarté ideiglenes

crer
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magyarazatot taldlni, véleményem szerint a teljes feliileti zsaluzat alkalmazasa
valosziniisithet6. Az alaprajzi vetiileti képet kotelek segitségével enyhén ives feliileten is
kiilonosebb nehézség nélkiil ki lehet tlizni.) A bordahalo elkésziilte utdn megkezdddhetett a
stivegfeliiletek épitése. Ez a falak melletti szakaszon (a fent kifejtett okokbol) még torténhetett
zsaluzat nélkiil, &m feljebb a teljes feliileti zsaluzatok alkalmazasat tartom valoszintinek. A
boltozat als6 zénajanak feltiind dongajellege miatt azt is elképzelhetdnek tartom, hogy itt a
boltozat dongaboltozatként épiilt, a falaktél soronként konzolosan kinyujtva. Az, hogy a
boltozat alsé és felsé zondjanak hatéra kicsivel a boltozat keresztmetszeti szegmensivének
harmadolopontja elé esik, tehat oda, ahol a lapos ivek tonkremenetele els6ként megtorténik,
szintén emellett az elmélet mellett szolhat. E szakaszon a borddk és a siivegek kozott a
habarcskitoltés sziikséges lenne, mely magyarazhatja a Harsanyi altal talalt habarcsos részeket.
A két zdéna hatdranak elérése utdn a boltsiivegek épitése aldzsaluzott technikéval
folytatodhatott. Utolsé 1épésként az épités kozbeni segédszerkezetek eltavolithatova valtak. (5-

12. abra)

142



5-12. dbra A boltozat épitéstechnikdjdanak elméleti rekonstrukcidja

Az, hogy a hosszmetszet irdnyu vetiileteken a hosszirdnyu, bordacsomdpont-poziciokat
meghatarozo egyenesek enyhén nyugat felé lejtenek arra utalhat, hogy az egész munkaszint, €s
igy az 0sszes épités kdzbeni segédszerkezet nyugat felé lejtett.

A fent bemutatott elméleti rekonstrukcio alapjan a szegedi Havas Boldogasszony templom
hajoboltozata a bordahald globélis geometridjanak tipoldgidjat tekintve az alaprajzi sikbol
indulé szerkesztéstechnika csoportjaba sorolhat6. Véleményem szerint azt, hogy pontosan
milyen szerkesztéstechnikat alkalmazhattak az alaprajzi vetiileti kép eléallitasahoz a nagyfoku

szabalyossagbol adodd szamos kiilonbdzé lehetdség miatt nem lehet megallapitani.
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5-13. abra Jelmagyardzat az 5-1. tablazathoz

5-1. Tablazat A boltozati borddk mért adatai — Szeged-Alsovdros, hajo

Borda jele Gorbiileti sugar [m]
A.IIL1 9,20
A.IIL2 9,20
AIIL3 8.31
AIV.1 8,48
AIV.2 :

AIV.3 9,88
AlIV.4 8,20
AV.1 8.33
AV.2 8,52
AV.3 8,37
AV.4 8,48
AVLI 8,57
A VL2 8,27
A.VL3 9,07
A VL4 8,28
A.VILI 9,07
A.VIL2 8,82
A.VIL3 8,16
A.VIL4 8,01
A.VIIL1 8,86
A.VIIL2 8,58
A.VIIL3 8,19
A.VIIL4 8,29
ATLAG (A) 8,60
SZORAS

A 0,45
B.I1 8,30
B.I.2 8,35
B.13 8,30

144



B.L4 8,33
B.L5 8,30
B.L6

B.1.7 8,26
B.L8 8,56
B.1.9 8,58
B.L10 8,56
B.I.11 8,50
B.L12 8,47
B.I.13 8,40
B.L14 8,44
B.ILI

B.IL.2 8,35
B.IL3 8,38
B.IL4 8,49
B.IL5 8,46
B.IL6 8,43
B.IL.7 8,27
B.IL8 8,11
B.I1.9 8,64
B.IL10 8,49
B.IL1I 8,50
B.IL12 8,86
B.IL13 8,30
B.IL.14 8,57
ATLAG (B) 8,43
SZORAS

(B) 0,15
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5.3 Szeged-Alsovaros, Havas Boldogasszony templom, szentélyboltozat™*

5.3.1 A boltozat altalanos leirasa

A szakirodalom a boltozatot a “csillagsémabdl szerkesztett boltozatok™ példajaként emliti. A
zaradékon nyolcagu csillagmotivumok sora jelenik meg, melyek a vallakhoz a fiokkat 6vezd
bordéak fels6 csomopontjan, illetve a vallakbdl indul6 harantiranya bordakon at csatlakoznak.
Altalanos helyen a zaradékra esé “csillagegységek” mindkét szomszédos csillagmtivumnak a

részét képezik. (5-14. abra)

575

Ve

5-14. dbra A szeged-alsovdrosi templom szentélyboltozata

A szegedi Havas Boldogasszony templom szentélyboltozatanak bordai szabad szemmel lathato
moddon is igen rendezetlen képet mutatnak: Egy-egy bordan beliil a bordaelemek nem
folyamatos iv mentén kapcsolodnak egymashoz, hanem ahol a bordaelemek egyméshoz
csatlakoznak a borda ivében toréspont jelenik meg. (5-15. dbra) Ezt a jelenséget Harsanyi

Istvan az épités kozbeni segédszerkezetek elmozdulasaval magyarazza.”®

94 Vonatkoz6 sajat publikaciok: Jobbik — Krahling 2024a; Jobbik — Kréhling 2024c; Jobbik — Budahazi 2024
% Harsanyi 2005, 21.
% Harsanyi 2001, 296
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5-15. dbra Toréspontok adott borddn beliil a szeged-alsévdrosi szentélyboltozatban

5.3.2 Szintvonalas abrazolas

5.3.2.1 Geometriai leiras

A szegedi Havas Boldogasszony templom szentélyboltozatanak szintvonalas abrazolasan (5-
16. abra) a siivegfeliiletek vizszintes metszetvonalainak alakja a boltozat als6 részén kozel
egyenes, am a zaradékhoz kozel enyhe konvex ivet vesznek fel. A metszetvonalak alakja nem
fliggetlen a boltozati borddk pozicidjatol. A teljes boltozatot tekintve az latszik, hogy a
stivegfeliiletek vizszintes metszetvonalai a boltozat travéinak ritmusat kovetve valtoztatnak
iranyt. A fiokok esetében a siivegfeliiletek vizszintes metszetvonalai szintén kozel egyenesek
és a boltozat keresztiranyatol enyhén eltérnek; 1ényegében barmely mas, vallhoz kapcsolodo

boltozati mezdnek megfeleld képet mutatnak.
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5-16. dabra A szeged-alsovarosi szentélyboltozat szintvonalas dbrdzoldsa

5.3.2.2 Szerkezeti és épitéstechnikai kovetkeztetések

A boltozat geometriai leirdsa alapjan arra kovetkeztettem, hogy a szegedi Havas
Boldogasszony templom szentélyboltozata valddi haloboltozat, mely boltsiivegeit feltehetden
teljes feliiletli aldzsaluzassal épitették. A geometria alapjan a szomszédos boltszakaszok
egymastol fiiggetleniil késziiltek, mely alatt azt értem, hogy a boltsiiveg épitése soran minden
bordéat azonos mdédon hasznéltak egy-egy siiveg téglasor végpontjanak alatdmasztasara (v.0. pl.
Segesvar, Melléklet 2.3.2.). A fidkok feltehetdleg olyan modon épiiltek, mint barmely masik
boltozati egység, mely a boltvallaktol indul.

A boltozat boltsiiveg-rendszere globalis geometrigjat tekintve centralizalo haldboltozat jelleget
mutat. A boltozati bordék alaprajzi vetiiletben vett rajzolata tekintetében a boltozat a “csillag
jellegli rajzolattal” rendelkezd boltozatok csoportjaba sorolhatd. Az egyes csillag rajzolata
travé-egységek kozott linedris jellegli “6sszek6td™ szakasz nem taldlhatd, igy a Guzsik Tamas-

féle definicio szerint a boltozat nem csillaghald-boltozat (az értekezés 2.2.7. alfejezete szerint).
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5.3.3 Bordahalo

5.3.3.1.1 Alaprajzi elemzés

A szegedi Havas Boldogasszony templom szentélye alapvetéen szabalyos konturokkal bir: a
nyugati négy travé szabalyos téglalap alaprajzu, hosszuk (kelet-nyugat irdnyban) hozzavetodleg
azonos, €s a szentélypoligon oldalaihosszaival is egyezik. A boltvallak a boltozat északi és déli
oldalan azonos ritmust vesznek fel, a déli oldali tAmpillérek ritmusaval egyezden (az északi
oldalon a torony és kolostor kapcsolddik a templomhoz, igy ott nincsenek tampillérek).

A bordahalé alaprajzi vetiiletét vizsgalva a bordacsomodpontok keresztiranyd koordinatdit
tekintve a kovetkez6é megallapitasokat tettem: A boltozat zaradéki bordacsomopontjai nem
esnek egy egyenesre: A szentély északi és déli falaival parhuzamos egyenest a diadaliv falanak
kozéppontjaba helyezve a legkeletibb zaradéki csomdpont nem illeszkedik a vonalra, illetve a
tobbi csomdpont esetén is adodnak eltérések (kb. max 15 cm), am ezekben az esetekben a
kijelolt tengely még a csomoponti elemeken keresztiil fut (tehat a tengelyt épités kozbeni
segédszerkezetként értelmezve — az értekezés 2.3.3. alfejezete szerint — az aldtdmasztas
megvaldsulhatna). A zaradéki csomopontokat tekintve ennél pontosabb illeszkedés is elérhetd
egy (a poligon keleti oldaldnak k6zepébdl inditott) egyenessel, mely irdnya viszont nem irhatd

le tisztan az épiilet alaprajzanak geometriai rendszerében. (5-17. abra)
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5-17. dbra Eltérd irdnyii zaradéki vonalak a szeged-alsévdrosi szentélyboltozatban

A bordahaloban oldalanként azonos pozicidt bet6lté csomdpontoknak a déli €s €szaki falakkal
parhuzamos egyenesekre valo illeszkedését vizsgalva azt taldltam, hogy a fidkokat hatdrolo
bordak felsé csomodpontjainak egyeneseit leszamitva minden egyenes esetén akadnak nem
illeszkedé csomdpontok. E csomopontok tobbsége a boltozat keleti, poligon feléli végében
csoportosul. A zaradéknal meghatarozott masodik irannyal parhuzamos egyeneseket tekintve
hasonlo6 szitudcio all eld, azzal a kiillonbséggel, hogy a nem illeszkedé csomépontok igy a

legnyugatibb travéba csoportosulnak. (5-18. abra)
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5-18. dbra A bordacsomdpontok keresztiranyu koordindtdinak meghatdrozdsa a két lehetséges zdradékvonal irdnydval
pdrhuzamosan a szeged-alsovdrosi templom szentélyboltozatdanak alaprajzan. A korok a nem illeszkedd csomdpontokat
Jelolik

A legpontosabb illeszkedés tehat akkor valosul meg, ha a hosszirdnyu egyenesek rendszerének
e két egyenessereg kombinacidjat hatarozzuk meg. A meg nem valosuld illeszkedések
eloszlasa alapjan a két egyenessereg valtopontjaként a legnyugatibb travé keleti hatarat
optimalis megadni ahhoz, hogy a lehetd legtobb pontos illeszkedést kapjuk. Ebben az esetben
alegnyugatibb travé keleti hatdran a két egyenessereg azonos szerepet betdlté csomdpontokhoz
tartozd elemei nem kapcsolddnak egymaéshoz. Am az északi és déli falakkal parhuzamos
(legnyugatibb travéhoz tartozd) egyeneseknek a diadaliv falaval vett metszéspontjainak, illetve
a boltozat keleti travéihoz és poligonjahoz tartozé egyeneseknek a szentély keleti falanak
sikjaval vett metszéspontjainak alaprajzi keresztiranyu elosztasa egymdasnak megfelel — kivéve

a hosszanti falaktdl vett masodik egyenesek esetében. (5-19. abra)®’

97 A Jobbik — Budahazi (2024) cikkben, melyben a szegedi Havas Boldogasszony templom szentélyboltozatanak
geometriai elemzését publikaltam, a két egyenessereg kombinalhatosaganak lehetdségére nem tértem ki. Az ilyen
jellegli, feltehetden Kkitlizési hibabol adodo geometriai szabalytalansagok lehetdségének elfogadasara késdbb
feldolgozott esettanulmanyaim értékelése vezetett ra.
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5-19. dbra A bordacsomdpontok keresztiranyi koordindtainak meghatdrozdsa kombindlva a két lehetséges zaradékvonal
irdnydval pdrhuzamosan futé egyenesseregeket a szeged-alsévarosi templom szentélyboltozatanak alaprajzdn. A kérék a
nem illeszkedd csomdpontokat jelolik

A bordacsomépontok hosszirdnyu koordinatdit tekintve megallapitottam, hogy az alaprajzot
tekintve a boltozat keresztiranyaban egymassal szembe esd vallponttol vallpontig, vagy a
szomszédos vallpontok kozotti szakaszok felezdpontjai kozott huzott egyenesekre kevés
kivétellel illeszkednek a csomopontok alaprajzi vetiiletei. Az e vonalak kozott elhelyezkedd,
veliik parhuzamos kereszttengelyek altalaban szintén meghatarozhatok olyan médon, hogy a
megfeleld6 csomodpontok illeszkedjenek rajuk, am ennek eléréséhez ezek a tengelyek
hossziranyu pozicidi keletrdl nyugat felé haladva egyre jobban eltérnek a vallpontok kozotti

szakaszok negyedeldpontjaitol. (5-20. dbra)
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5-20. dbra A bordacsomdpontok hossziranyi koordindtdinak meghatdrozasa a szeged-alsovdrosi temlom hajoboltozatdnak
alaprajzdn. A korok a nem illeszkedd csomdpontokat jelolik

A bordahalé alaprajzat tekintve atlokon alapul6 szerkesztésmodot nem tudtam rekonstrudlni,
am olyan korokon alapuld szerkesztésmodot meg lehet adni, mely a bordacsomoépontok
alaprajzi poziciojat meghatarozhatja. Az ehhez a modszerhez tartozo kordk sugarai a szentély
alaprajzi és magassagi méreteibdl egyszerli ardnyokkal szerkeszthetok. (5-21. abra) Az egyes
bordak alaprajzi vetlileti hosszai a bordahdloban azonos szerepet bet6lté borddk esetében
aranylag kis szorast (kevesebb, mint 10 cm) mutatnak, a poligon hasonld szerepet betdltd

bordait leszamitva.
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5-21. dbra A bordacsomdpontok alaprajzi koordindtdinak meghatdrozdsa korok segitségével a szeged-alsovdrosi templom
szentélyalaprajzdan

5.3.3.1.2 Hosszmetszet iranyu vetiilet elemzése

A boltozat fiiggdleges dimenzioit elemezve azt allapitottam meg, hogy a szentély magassaga
(a zéradéki bordacsomodpontok also feliiletének és a szentély padldszintjének tavolsaga)
egyezik a hajo (hasonléan meghatarozott) magassidgaval, mely hosszérték az alaprajz
dimenzidival is kapcsolatba hozhaté egyszer(i aranyok alkalmazasaval (1d. Melléklet 5.2.3.1.)
A bordahal6 hossziranyu vetiiletein elemezve a bordacsomopontok magassagi €s hossziranyu
koordinatait arra jutottam, hogy a bordahaléoban azonos szerepet betoltdé csomodpontok mind a
déli, mind az északi oldalon minden esetben egy egyenesre esnek. (5-22. abra) Ezek az
egyenesek egymadssal parhuzamosak, vizszintesek, €s a boltozat északi és déli oldalan azonos
magassagban vannak — kivéve a vallpontok magassagat: Ezek a déli oldalon kissé magasabban

vannak, mint az északi oldalon.
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5-22. dbra A szeged-alsévarosi templom szentélyének hosszmetszete észak (bal) illetve dél (jobb) felé a bodacsomdpontok
pozicidjdt leiré vonalakkal

5.3.3.1.3 Keresztmetszet iranyu vetiilet elemzése

A bordahdlo keresztirdnyu vetiiletei koziil az alaprajzi vetiileten azonositott szabalyossagok
alapjan azt elemeztem, mely a bordahald-csomdpontok hosszanti pozicidjat meghatarozo
egyeneseknek a diadaliv faldval valdé metszésébol adodik. (5-23. abra) Ez alapjan a vetiilet
alapjan rekonstrualni tudtam egy szabalyos szerkeszt6halot, mely meghatdrozza ezeknek a
metszéspontoknak (és igy attételesen a bordahald-csomdpontoknak) a keresztirdnyd ¢s
magassagi koordinatait. A szerkesztohald egységértekeként a boltozat magassaganak 'z-at
tekintve az keresztirdnyu és magassagi poziciok az egység negyedelésével és nyolcadolasaval

allithatok elo. (5-24. abra)

5-23. dbra Az elemzett keresztmetszet irany vetiilet helye a szeged-alsovdrosi templom szentélyében
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5-24. abra A keresztmetszet iranyui vetiilet szerkesztésmodja

5.3.3.2 [Egyedi bordageometria elemzése

A bordahalot alkotd bordak gorbiileti sugarait vizsgalva azt allapitottam meg, hogy az érték
nem tekinthetd egységesnek sem a teljes bordahalot, sem egyes, a boltozatban azonos szerepet
betoltd bordacsoportokat tekintve.

A bordahalot alkotoé bordak hurhosszainak mért értékei a boltozatban azonos szerepet bet6ltd
bordékat tekintve ardnylag egységesek (kb. 5 és 18 cm kozotti tartomdnyban mozog a szoras).
Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyes bordak egyedi geometridjara vonatkozo vizsgalatok
esetén a mérések pontossagat nagyban befolyasolta az, hogy e boltozat esetében a bordak ive

a bordaelemek csatlakozési pontjainal megtorik (1d. feljebb).

5.3.3.3 Szerkezeti és épitéstechnikai kovetkeztetések
A bordahél6é geometriai leirasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a szegedi Havas

Boldogasszony templom szentélyboltozata esetén vagy az egymastol fliggetleniil szerkeszthetd
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csomodponti koordinatdkon alapuld szerkesztéstechnika-tipusrdl, vagy az alaprajzi sikbol
kiindul6 szerkesztéstechnikardl beszélhetiink.

Elébbi azt jelentené, hogy a bordahald bordacsomopontjainak barmely két koordinataja (tehat
a vizsgalat kezdetén definidlt koordinatarendszer barmely sikja szolgalhatott a boltozat
szerkesztésének kiindulasi sikjaként. Masként fogalmazva a boltozat mindharom vetiilete
tekinthetd “szerkesztettnek”. Ugyanakkor épitéstechnikai szempontbdl, a praktikumot is
figyelembe véve, valosziniinek tartom, hogy ebben az esetben, mivel semmi nem indokolja az
ellenkez6jét (vo. Szaszbogécs, Segesvar), a szerkesztés az alaprajzi sikbol indulhatott. (Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a boltozatnak az egymastol fiiggetleniil szerkeszthetd
csomoéponti  koordinatakon alapuld szerkesztéstechnika-tipusba valdé besorolasaval a
bordacsomoépontok keresztirdnyu koordinataihoz alaprajzon meghatarozott kétféle illeszkedd
egyenessereg egyidejii megjelenését a boltozat szerkesztése és épitése soran nem fogadjuk el.)
Ugyanakkor figyelembe véve a bordacsomdpontok keresztiranyu koordinataihoz alaprajzon
meghatarozott kétféle illeszkedd egyenessereget, valosziniinek tartom, hogy e boltozat
esetében az alaprajzi sikbol kiinduld szerkesztéstechnika beszélhetiink. Feltételezve, hogy e
két egyenessereg valoban megjelent a szerkesztés soran, a kovetkezd elméleti rekonstrukciot
alkottam meg az épitéstechnika részleteirél: Mivel a szentély boltozandé terének konttrjabdl,
illetve épitéstechnikai megfontolasokbol nem adoédik mas logikus magyarazat, a két
egyenessereg meglétének magyardzataul a kitlizés hib4jat tartom valoszintinek. A kelet fel6l
megkezdett munkak sordn a szentély tengelyétdl — valamilyen kitiizési hiba folytan — eltérd
iranyba indultak meg az épitkezéssel, mely hiba a diadaliv falahoz elérve és a diadalivvel
vizualis kapcsolatba keriilve felt(iné lett volna. Igy ennek elfedésére a diadaliv melletti utolso
travénal (ahol feltételezésem szerint a hiba egyértelmiivé valt az épitdk szamadra is) a tengelyek
iranyat korrigaltdk. Ez az elmélet feltételezi azt, hogy az alaprajzon és hosszmetszeten
meghatarozott hossziranyu egyenesek épités kozbeni segédszerkezet formajaban fizikailag is
megjelentek a boltozasi munkak soran, a keresztmetszet iranyu vetiiletben azonositott kereszt-

és magassagi poziciok alkalmazdsaval. (5-25. dbra)
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5-25. dbra Az épitéstechnika elméleti rekonstrukcidja a szeged-alsévarosi szentélyboltozat esetén

Fontosnak tartom kiemelni, hogy e boltozat esetében a bordahurhosszok csak nagyjabol
adddtak egységesnek az egyes, a bordahaloban azonos szerepet betoltd bordatipusok esetén.
Véleményem szerint ez inkdbb tekinthetd a boltozat globdlis geometridjabdl adodo
kovetkezménynek, mint a szerkesztés eszkozének. Ebben az esetben a keresztirdnyban
alaprajzon meghatarozott egyenesek egymassal kovetkezetesen parhuzamos irdnyai alapjan
ezek alkalmazéasat tartom a hosszirdnyu bordacsomopont-koordinatdk meghatarozasahoz

(feltehet6leg alaprajzi vetiiletben) hasznalt eszk6znek.
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5-26. dbra Jelmagyardzat az 5-2. tabldazathoz

5-2. Tdblazat A boltozati borddak mért adatai — Szeged-Alsovdros, szentély

Alaprajzi hossz Hurhossz

Borda jele [m] Gorbiileti sugar [m] | [m] Megjegyzés

ALl 3,34 545 53

Al2 3,38 5,17 5,44 | torés alaprajzi és oldalnézetben

AlL3 3,29 5,53 5,27

Al4 3,28 4,76 5,36 | térés oldalnézetben

AlLS 3,26 5,38 5,29

A.L6 3,33 5,02 5.4 | torés alaprajzi és oldalnézetben

AlL7 3,23 5,03 5,28 | torés alaprajzi és oldalnézetben

ALS 3,36 4,99 5,29

AlL9 3,49 5,5 5.3

A.L10 3,49 5,07 5,49 | torés oldalnézetben
torés oldalnézetben; alsod
feliileten utolagos alakitas

Alll 3,36 5,02 5,57 | nyoma

AIl1 332 4,9 5,23 | torés oldalnézetben

AIL2 3,08 539 5,17

AIL3 3,32 5,43 5,185

AlL4 33 54 522

A.ILS 3,41 6,82 5,59 | térés oldalnézetben

AIL6 33 539 520

AlL7 3,19 5,44 5,27

AILS 3,21 5,36 5,09

A.IL9 3,19 5,13 5,17 | torés alaprajzi nézetben

AIL10 3,37 5,66 5,36

AlIl1l 3,45 5,08 5,5 | torés oldalnézetben
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ATLAG (A) 3,33 5,31 5,32
SZORAS (A) 0,09 0,41 0,13
B.1.1 1,59 7,5 1,67
also feliileten utolagos alakitas

B.1.2 1,54 7,6 1,75 | nyoma
B.1.3 1,55 4,6 1,71
B.1.4 1,47 | kozel egyenes 1,69
B.I.5 1,4 9,42 1,56
B.1.6 1,49 | kozel egyenes 1,67
B.1.7 1,42 8,15 1,56
B.II.1 1,58 4,65 1,68
B.I1.2 1,5 8,25 1,68
B.I1.3 1,45 6,67 1,63
B.I11.4 1,56 8,24 1,71
B.IIL.5 1,53 6 1,72
B.IL.6 1,53 10,3 1,65
B.IL.7 1,55 7,15 1,69
ATLAG (B) 1,51 7,38 1,67
SZORAS (B) 0,06 1,72 0,05
C.l1 1,52 | enyhén homoru 1,55
Cl2 1,38 2,63 1,4
C.l13 1,41 5,31 1,43
Cl4 1,53 6,4 1,56
C.I5 1,55 8,3 1,52
Clo6 1,52 5,75 1,57
C.17 1,41 4,38 1,48
C.1.8 1.8 8,07 1,8
Cl9 1,55 7,83 1,6
C.1.10 1,3 5,33 1,31
C.l11 1,02 | kozel egyenes 1,05
C.IL.1 1,52 5,93 1,58
C.IL.2 1,45 5,63 1,53
C.IL3 1,49 | kozel egyenes 1,61
C.IL4 1,47 5 1,51
C.IL5 1,6 12,07 1,61
C.IL.6 1,37 4,16 1,43
C.IL7 1,38 6,66 1,43
C.IL.8 1,52 3,28 1,57
C.IL9 1,68 7,59 1,72
C.IL.10 1,15 8,68 1,22
C.IL11 1,11 3,84 1,14
ATLAG (C) 1,44 6,15 1,48
SZORAS (C) 0,18 2,25 0,18
D.I1 1,93 8,92 1,96
D.1.2 1,93 5,54 2,01
D.1.3 2,09 6,81 2,13
D.1.4 2,09 13,18 2,06 | torés oldalnézetben
D.I.5 2 |- 2,02 | térés oldalnézetben
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D.1.6 1,97 7,9 2,03
D.I.7 2,29 6,09 2,43
D.I.8 2,02 8,36 2,08
D.1.9 2,69 | -
D.II.1 1,96 4,2 2,09 | térés oldalnézetben
D.I1.2 2,08 5,13 2,12 | térés oldalnézetben
D.I1.3 2,02 6,82 2,13
D.I1.4 1,96 8,19 2,05
D.II.5 2,06 12,4 2,1
D.IL.6 2,05 - 2.1 | torés oldalnézetben
D.IL7 2,03 5,19 2,16
D.II1.8 2,04 7,07 2,03
D.IL.9 2,81]-
ATLAG (D) 2,11 7,56 2,09
SZORAS (D) 0,25 2,61 0,10
E.I1 2,44 6,49 2,41 | torés oldalnézetben
E.1.2 2,51 8,42 2,49 | térés oldalnézetben
E.13 2,32 9,07 2,29
E.l4 2,53 10,6 2,54
egy egyenes €s egy
felsd ives részbol
E.L5 2,29 | all kb 2,28
E.1.6 2,62 7,21 2,75
E.17 2,51 5,4 2,61
E.IL.1 2,45 4,14 2,35 | térés oldalnézetben
E.IL.2 2,47 4,73 2,54 | térés oldalnézetben
E.IL.3 2,8 4,89 2,58 | térés oldalnézetben
E.Il.4 2,39 7,02 2,43
E.ILS 2,43 11,71 2,37
egy egyenes €s egy
felsd ives részbol
E.IL6 2,6 | all kb 2,7
E.IL.7 2,54 8,06 2,62
ATLAG (E) 2,49 7,31 2,50
SZORAS (E) 0,13 2,38 0,15
F.I1.1 2,8 4,79 4,68 | torés alaprajzi és oldalnézetben
alaprajzi nézetben enyhén ives
F.12 2,77 4,7 4,8 | elem
F.1.3 3,01 5,05 5,01
F.IL1 2,85 | nem egy iv 4,77 | torés alaprajzi nézetben
F.II.2 2,85 522 481
F.I1.3 2,89 5,32 481
ATLAG (F) 2,86 5,02 4,81
SZORAS (F) 0,08 0,27 0,11
G.I.1 1,8 7,76 1,97
G.1.2 1,71 | - 1,89 | térés oldalnézetben
G.13 1,65 8,07 1,71
G.II.1 1,68 5,28 1,75
G.II.2 1,79 7,01 1,92
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G.IL1.3 1,61 6,72 1,64
ATLAG (G) 1,71 6,97 1,81
SZORAS (G) 0,08 1,09 0,13
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5.4  Szeged-Alsovaros, Havas Boldogasszony templom, sekrestyeboltozat”®

5.4.1 A boltozat altalanos leirdsa

A szakirodalom a boltozatot a soros rombuszhal6®, illetve a “parosbordas kereszthaloval

diszitett boltozat™!%° kategoriakba sorolja. (5-27. abra)

5-27. abra A szeged-alsévdrosi templom sekrestyeboltozata

5.4.2 Szintvonalas abrazolas

5.4.2.1 Geometriai leiras

A szegedi Havas Boldogasszony templom sekrestyeboltozatanak szintvonalas abrazolasan (5-
28. abra) a stivegfelilletek vizszintes metszetvonalainak alakja a boltozat alsé részén kozel
egyenes, esetenként enyhe konvex vagy konkav ivet vesz fel. A zaradékhoz kozel a

metszetvonalak kovekezetesen enyhe konvex ivet irnak le. A metszetvonalak alakja nem

98 Vonatkoz6 sajét publikaciok: Jobbik — Kréhling 2024a; Jobbik — Krahling 2024c; Jobbik — Budahézi 2024;
Jobbik — Halmos

9 Csaszar 1987/1, 138

190 Harsanyi 2005, 21.
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fliggetlen a boltozati bordak pozicidjatol. A teljes boltozatot tekintve az latszik, hogy a
stivegfeliiletek vizszintes metszetvonalai a boltozat travéinak ritmusat kévetve valtoztatnak
iranyt. A fiokok esetében a siivegfeliiletek vizszintes metszetvonalai szintén kozel egyenesek
vagy enyhén konvexen iveltek, és a boltozat keresztiranyatol eltérnek; 1ényegében barmely mas

vallhoz kapcsolddé boltozati mezonek megfeleld képet mutatnak.

5-28. dbra A szeged-alsovarosi templom sekrestyeboltozatanak szintvonalas dbrdzoldsa

A boltozat geometriai leirdsa alapjan arra kovetkeztettem, hogy a szegedi Havas
Boldogasszony templom sekrestyeboltozata valddi haldéboltozat, mely boltsiivegeit feltehetéen
teljes feliiletli aldzsaluzassal épitették. A geometria alapjan a szomszédos boltszakaszok
egymastol fiiggetleniil késziiltek, mely alatt azt értem, hogy a boltsiiveg épitése soran minden
bordat azonos mdédon hasznéltak egy-egy siiveg téglasor végpontjanak alatdmasztasara (v.0. pl.
Segesvar, Melléklet 2.3.4.). A fidkok feltehetbleg olyan modon épiiltek, mint barmely masik
boltozati egység, mely a boltvallaktol indul.

A boltozat boltsiiveg-rendszere globalis geometrigjat tekintve centralizalo haldboltozat jelleget
mutat. A boltozati bordék alaprajzi vetiiletben vett rajzolata tekintetében a boltozat a “csillag
jellegli rajzolattal” rendelkez6 boltozatok csoportjaba sorolhatd. Az egyes csillag rajzolata
travé-egységek kozott linedris jellegli “6sszek6td” szakasz nem taldlhatd, igy a Guzsik Tamas-

féle definicio szerint a boltozat nem csillaghald-boltozat (az értekezés 2.2.7. alfejezete szerint).
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5.4.3 Bordahalo

5.4.3.1 A bordahalo globalis geometridjanak leirasa

5.4.3.1.1 Alaprajzi elemzés

A szegedi Havas Boldogasszony templom sekrestyéje szabalyos téglalap alaprajzu, és két
téglalap alaprajzu boltozati egységre bomlik, melyek kozel egybevagok.

A bordahald alaprajzi vetiiletét vizsgalva a bordacsomopontok keresztirdanyu koordinatait
tekintve a kovetkez6 megallapitdsokat tettem: A boltozat két zaradéki csomopontja altal
meghatarozott egyenes egyben a tér kelet-nyugat iranyd szimmetriatengelyét is jelenti. A
bordahaloban oldalanként azonos pozicidt bet6ltd csomdpontokra a fidkokat 6vezd bordak
csucspontjai esetén kettd, a zaradékhoz kozvetleniil kapcsolodod bordak alsdé csomdpontjai
esetén harom ponttal meghatarozott egyenesek illeszthetok. Ezek egymassal, a zaradék
vonaldval ¢és a kelet-nyugat iranyu falakkal péarhuzamosak. (A déli oldal kozépsod
csomodpontjanak illeszkedése nem teljesen pontos — eltérés kb. 10 cm) Az ilyen mddon
meghatarozott vonalak keresztiranyu kiosztasa szabalyos: a déli és északi oldal egymasnak
megfeleld vonalai a zaradéktol azonos tavolsagra vannak, és ezek a tdvolsagok a szentély
észak-dél iranyu szélességének kilencedelésével egyszerli aranyokkal szerkeszthetdk. (5-29.

abra)

< 2x_px 15X)15xp X ) 2%
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5-29. dbra A bordacsomdpontok keresztiranyu koordindtdinak meghatdrozdsa a szeged-alsévdrosi templom
sekrestyeboltozatanak alaprajzan. A korok a nem illeszkedd csomdpontokat jelolik
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A bordacsomodpontok hossziranyu koordinatait tekintve megallapitottam, hogy az alaprajzon a
boltozat keresztirdnyaban egymassal szembe es6 vallponttdl vallpontig, vagy a szomszédos
vallpontok kozotti szakaszok felezopontjai k6zott huzott egyenesekre a csomopontok vetiileti

képei kivétel nélkiil pontosan illeszkednek. (5-30. dbra)

e

-

o g

5-30. dbra A bordacsomdpontok hossziranyi koordindtdinak meghatdrozasa a szeged-alsovdrosi templom
sekrestyeboltozatanak alaprajzan

A bordahal6 alaprajzat tekintve atlokon alapuld szerkesztésmddot nem tudtam rekonstrudlni,
am olyan korokon alapuld szerkesztésmodot meg lehet adni, mely a bordacsomdpontok
alaprajzi pozicidjat meghatarozhatja. Az ehhez a modszerhez tartozd kor sugara szintén
meghatarozhatd egyszerii szerkesztésekkel a boltozott tér dimenzioibol (a sekrestye
szélességének Ys-at egységként véve a sugar 3% egység). (5-31. abra) Az egyes bordak alaprajzi

vetiileti hosszai a bordahdloban azonos szerepet betoltd bordak esetében aranylag kis szorast

mutatnak.
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5-31. dabra A bordacsomdpontok alaprajzi koordindtdinak meghatdrozdsa korik segitségével a szeged-alsévdrosi templom
sekrestyeboltozatdnak alaprajzan. A korok a lépés sordn meghatdrozott csomdpontokat jelélik
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5.4.3.1.2 Hosszmetszet iranyu vetiilet elemzése

A bordahal6 hossziranyu vetiiletein elemezve a bordacsomépontok magassagi €s hossziranyt
koordinatait arra jutottam, hogy a bordahaloban azonos szerepet betdlté csomdpontok mind a
déli, mind az északi oldalon minden esetben egy egyenesre esnek. Ezek az egyenesek
egymassal parhuzamosak €s vizszintesek, am a boltozat északi €s déli oldaldn nincsenek azonos
magassagban, noha az egyenesek egymastol vett tavolsagai (fliggdleges értelemben) azonosak
a két oldalon. (Tehat a teljes egyenessereg tolddik el a két oldalon egymashoz képest.) (5-32.
és 5-33. abra)

| | |
0 1 5 10

5-32. dbra A szeged-alsdvdrosi templom sekrestyéjének hosszmetszete észak felé a bordacsomopontok pozicidjdt leiro
vonalakkal

01 o 10

5-33. dbra A szeged-alsévdrosi templom sekrestyéjének hosszmetszete dél felé a bordacsomdpontok pozicidjat leiré
vonalakkal
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5.4.3.1.3 Keresztmetszet iranyu vetiilet elemzése

A bordahdlo keresztiranyu vetiiletei koziil azt elemeztem, mely a bordahal6-csomdpontok
adddik. E vetiilet északi oldala alapjan rekonstrualni tudtam egy szabalyos szerkesztéhalot,
mely meghatdrozza ezeknek a metszéspontoknak (és igy attételesen a bordahald-
csomdpontoknak) a keresztirdnyu és magassagi koordinatait. A szerkesztohald
egységértekeként a sekrestye észak-dél iranyu szélességének Y6-at tekintve az keresztiranyu €s
magassagi poziciok az egység felezésével, harmadolasaval és hatodolasaval allithatok eld. (5-

34. abra)

5-34. dbra A keresztmetszeten azonosithato szerkesztésmod

5.4.3.2 Egyedi bordageometria elemzése

A bordahalot alkotd bordék gorbiileti sugarait vizsgalva azt allapitottam meg, hogy az értékek
egységesnek elfogadhatok. A mért értékek atlaga (a kiugrd értékek és a homlokivek figyelmen
kiviil hagyasaval) 4,67 méter, mely elfogadhato a boltozati rendszer és a sekrestye
dimenzi6ibol szarmaztatott értékként: a sekrestye észak-dél iranyu szélességének Ys-at tekintve
egységnek az egységérték 6tszordseként. (Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az érték eltér a
“leghosszabb ut elvén” vald szerkesztéssel szarmaztathato értéktol.)

Ugyanakkor a gorbiileti sugarakat tekintve azt is megallapitottam, hogy egyes esetekben az
adott borda nem egy egységes gorbiiletet vesz fel, hanem egyeneshez kozeli szakaszok is
megjelennek benne. Ilyen bordak a boltozat déli oldalan fordulnak el6. (5-35. abra)

A bordahalot alkotd bordék hurhosszait tekintve a mért értékek szdorasa a boltozatban azonos

szerepet betd1td bordacsoportokat tekintve elhanyagolhatdan kicsi.
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5-35. dbra Borddk, melyek kozel egyvenes bordaelemeket is tartimaznak. Alaprajzi pozicio

5.4.3.3 Szerkezeti és épitéstechnikai kdvetkeztetések

A bordahalo geometriai leirdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szegedi Havas
Boldogasszony templom sekrestyeboltozata esetén az egymastol fiiggetleniil szerkeszthetd
csomoéponti koordinatdkon alapuld szerkesztéstechnika-tipusrol beszélhetiink. Tehat a
bordahalé bordacsomdpontjainak barmely két koordindtija (vagyis a vizsgalat kezdetén
definialt koordinatarendszer barmely sikja szolgalhatott a boltozat szerkesztésének kiindulési
sikjaként). Masként fogalmazva a boltozat mindharom vetiilete tekinthetd “szerkesztettnek™.
Ugyanakkor épitéstechnikai szempontbol, a praktikumot is figyelembe véve, valoszinliinek
tartom, hogy ebben az esetben, mivel semmi nem indokolja az ellenkezdjét, a szerkesztés az
alaprajzi sikbol indulhatott. Az alaprajzi kép szerkeszési modja tekintetében — a boltozat kis
mérete és egyszerll rajzolata miatt — a geometriai leirdsban meghatdrozott hossz- ¢s
keresztiranyu vonalak alkalmazasat tartom legvaldsziniibbnek.

A bordacsomopontok kereszt- és hossziranyu koordinatainak meghatarozasa utan a vertikalis
koordinatdk hozzarendelése szintén tobbféle modon is elképzelheté. Epitéstechnikailag
elényosek lehettek azok a megoldasok, melyek ezt a fliggdleges koordinatat valamilyen
vonalmenti segédszerkezettel jelenitették meg, hiszen egy ilyen szerkezet 6nmaga egyik iranya

merevségét is azonnal biztositani tudja. (5-36. abra)
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5-36. dbra Epitéstechnikai lehetséges elméleti rekonstrukcidja a sekrestyeboltozat esetén

Figyelembe véve, hogy a gorbiileti sugarak vizsgélata soran a déli oldalon voltak jellemzdek
az egyenetlenségek, ugy gondolom, hogy az épités soran ennek az oldalnak a kitizésekor vagy
elkészitésekor torténhetett hiba. Mivel ez az oldal mind vallmagassag, mind zaradékmagassag
tekintetében igazodik az északi oldalhoz, valoszinliinek tartom, hogy a kittizés és épités soran
északrol dél felé haladtak a munkaval.

Szeretném kiemelni, hogy a hurhosszok szorédsa igen kicsi, e boltozat esetében — a boltozat kis
méreteire és kevés borddjara valo tekintettel — ezeket az értékeket mégis a globélis geometria

szabalyos szerkesztettségének kovetkezményének, mintsem a szerkesztés egyik alapértékének

gondolom.
5-37. abra Jelmagyardzat az 5-3. tabldazathoz
5-3. Tabldzat A boltozati borddik mért adatai — Szeged-Alsovdros, sekrestye
Alaprajzi hossz

Borda jele [m] Gorbiileti sugar [m] | Hurhossz [m] | Megjegyzés
All - 4,75 | nem mérhet | vall takarasban
Al2 - 4,57 | nem mérhetd | vall takarasban
A.l3 - 4,69 | nem mérheté | vall takarasban
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Al4

4,81

nem mérhetd

vall takarasban

AlIll 4,71 3,9
AIlL2 4,76 3,88
A.Il3 5,05 3,85
AlL4 5,98 3,84
ATLAG (A) 4,92 3,87
SZORAS (A) 0,45 0,03
B.1.1 3,03 4,46 | nem mérhetd | vall takarasban
B.1.2 3,15 4,74 | nem mérheté | vall takarasban
B.1.3 3,11 4,44 | nem mérheté | vall takarasban
B.1.4 3,08 4,54 | nem mérhetd | vall takarasban
egyenes bordaclemet tartalmaz,
gorbiilet a gorbiilt elemeken
B.L1 3,18 4,78 4,56 | mérve
egyenes bordaelemet tartalmaz,
gorbiilet a gorbiilt elemeken
B.I1.2 3,18 4,59 4,6 | mérve
egyenes bordaelemet tartalmaz,
gorbiilet a gorbiilt elemeken
B.I1.3 3,19 4,44 4,59 | mérve
B.11.4 3,27 4,65 4,64 | alaprajzilag enyhén ives
ATLAG (B) 3,15 4,58 4,60
SZORAS (B) 0,07 0,13 0,03
C.l.1 2,69 5,49 | nem mérhetdé | vall takarasban
C.l12 2,6 4,62 | nem mérhet | vall takarasban
C.13 2,61 4.39 | nem mérhetd | vall takarasban
C.IL1 2,69 45 4,1
egyenes bordaelemet tartalmaz,
nem gorbiilet a gorbiilt elemeken
C.I1.2 2,79 4,48 | értezmezhetd | mérve
egyenes bordaelemet tartalmaz,
gorbiilet a gorbiilt elemeken
C.IL3 2,74 4,57 4,15 | mérve
ATLAG (C) 2,69 4,68 4,13
SZORAS (C) 0,07 0,41 0,04
D.I.1 2,28 4,62 2,35
D.1.2 231 5,17 2,31
D.II.1 2,26 4,54 2,31
D.I1.2 2,18 4,94 2,32
ATLAG (D) 2,26 4,82 2,32
SZORAS (D) 0,06 0,29 0,02
E.L1 3,02 47 311
E.I.2 2,96 4,76 3,14
E.L3 2,97 4,78 3,15
E.L4 3,12 4,86 3,26
E.IL1 3,07 4,73 2,92
E.I1.2 2,9 4,29 3
egyenes bordaelemet tartalmaz,
gorbiilet a gorbiilt elemeken
E.IL3 2,96 4,58 3,06 | mérve
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E.Il.4 3,15 6,86 3,22
ATLAG (E) 3,02 4,95 3,11
SZORAS (E) 0,09 0,79 0,11

a kiugré értékek és a homlokivek
ATLAG (teljes) 4,67 figyelmen kiviil hagyasaval
SZORAS a kiugrd értékek és a homlokivek
(teljes) 0,26 figyelmen kiviil hagyasaval

172




10 Irodalomjegyzék a melléklethez

Balint 1966

Balogh 1943

Buzas 1999

Cook 1976

Csaszar 1970

Csaszar 1987-
88

Csaszar 2002

Czeglédi -
Ferenczy 1966
Entz 1958
Entz 1974
Entz 1994
Entz 1996
Fabini — Fabini

1985
Fabini 1999

Balint, Sandor: 4 Szeged-alsovdrosi templom. Pannonia Kiadd, Budapest
1966.

Balogh, Jolan: Az erdélyi renaissance. I. kotet. Erdélyi Tudomanyos
Intézet, Kolozsvar, 1943.

Buzas, Gergely: A kései Matyas-kor kiralyi épitkezései €s a késogotikus
épitészet stilusdramlatai Magyarorszagon. In: Kiss, Imola - Szdcs, Péter
Levente (eds.): Arhitectura religioasa medievala din Transilvania. Editura
Muzeului Satmdrean, Satu Mare. 1999. 135-162.

Cook, John W.: A New Chronology of Hanns von Burghausen's Late
Gothic Architecture. Gesta, Vol. 15, No. 1/2, Essays in Honor of Sumner
McKnight Crosby (1976), pp. 97-104,

https://doi.org/10.2307/766755

Csaszar, Laszlo: A kései gotikus, hajlitott bordas boltozattechnika és
magyarorszagi hatasa. In Dezs6é Dercsényi — Géza Entz — Pal Havassy —
Ferenc Merényi (eds) Magyar Miiemlékvédelem 1967-68. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1970. 65-78.

Csaszar, Laszl6: Késogotikus boltozattipusok Eurépaban I Epités-
Epitészettudomany 19 (1987—-1988) 1-2. 93—168.

Csészar, Laszlo: A Szeged-alsovarosi ferences templom boltozatairdl. In:
Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, Budapest 2002. 155-160.

Czeglédi, Ilona - Ferenczy, Karoly: A siklosi var. Miiemlékvédelem 10
(1966) 2. 76-84.

Entz, Géza: A gyulafehérvari székesegyhdz. Budapest, Akadémiai Kiado,
1958.

Entz, Géza: Gotikus épitészet Magyarorszdagon. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest 1974.

Entz, Géza: Nyirbdtor. Reformdtus templom. TKM Egyesiilet, Budapest
1994.

Entz, Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvar (Cluj-
Napoca) 1996.

Fabini, Herman, Fabini, Alida. 1985. Kirchenburgen in Siebenbiirgen.
Leipzig: Koehler&Amelang.

Fabini, Herman. 1999. Atlas der siebenbiirgisch-sdchsischen Kirchenbau
und Dorfkirchen Hermannstadt: Monumenta Verlag Hermannstadt and
Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde e.V. Heidelberg.

230



G. Sandor
1984
Ger6 1958

Guzsik 1983

Haas 1999

Halmos 2007

Harsanyi 2001

Harsanyi 2005

Heyman 1995

Horler 1979

Huerta 2012

Istrate 2007

Istrate 2018

Istrate 2021

G. Sandor, Méria: Reneszdnsz Baranydban. Akadémiai Kiado, Budapest
1984.

Gerd, Laszlo: A siklosi var. KépzOmiivészeti Alap Kiadovallalata,
Budapest 1958.

Guzsik, Tamas: Késdgotikus ,,palos™ miihelyek Magyarorszagon. Epités —
Epitészettudomany 15 (1983) 1-4. 199-217.

Haas, Walter: The presentation of research in and under existing buildings,
Conservation and Management of Archaeological Sites, (1999) 3:1-2, 69-
82, DOI: 10.1179/135050399793138635

Halmos, Balazs: 4 gyulafehérvari székesegyhdz Lazoi-kdapolndja.
Epitészettorténeti monogrdfia. Phd értekezés. Budapest, 2007.

Harsanyi, Istvan: A szeged-alsdvarosi ferences templom gotikus szentélye
csillagboltozatanak helyreallitasa. Miiemlékvédelem 45 (2001) 5. 294-304.

Harsanyi, Istvan: Szeged Alsovdrosi ferences templom hajo-boltozatanak
és falfeliileteinek kutatdsa, épitészettorténeti vonatkozdsok foltarasa. 11
kotet. A hajoboltozat felujitdsi munkdinak tervezését megeldzd épitészeti-
miiemléki kutatds. (2005) Elérhetd: https://docplayer.hu/16384222-Dr-
lukacs-zsuzsaemlekere.html (Utols6é hozzaférés: 2023 aprilis 20.)

Heyman, Jacques: The Stone Skeleton. Structural Engineering of Masonry
Architecture. Cambridge University Press, Cambridge 1995.

Horler, Miklos: Modszertani adalékok a magyar kés kdzépkori épitészet
kutatdsahoz. Epités-Epitészettudomdny 11 (1979) 1-2. 35-48.

Huerta, Santiago: Technical Challenges in the Construction of Gothic
Vaults: The Gothic Theory of Structural Design. In U. Hassler — C. Rauhut
(eds): Bautechnik des Historismus. Von den Theorien iiber gotische
Konstruktionen bis zu den Baustellen des 19. Jahrhunderts. Hirmer,
Miinchen 2012. 163-195.

Marcu Istrate, Daniela: Catedrala romano-catolica din Alba Iulia. Capela
Lazoéi. Repere arheologice. In: (ed.): Rusu, Adrian A. — Marcu Istrate,
Daniela — Szdcs Péter Levente: Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben IV.
Szatmérnémeti (2007) 215-232.

Istrate, D. M.: Voraussetzungen und Vorbedingungen fiir den Bau der
Bergkirche in Schd3burg. Zeitschrifi fiir Siebenbiirgische Landeskunde 41,
Heidelberg (2018), 1-16.

Istrate, D. M.: Entstehung und Entwicklung der siebenbiirgischen
Stadtkirchen im 12-15. Jahrhunder. In: D. Ade, S. Frommer, T. Marstaller,
A. K. Scholz, M. Terp-Schunter, C. Vossler-Wolf and M. Wolf (eds.):
Sachsgeschichte(n). Beitrdge zu einer interdisziplindr verstandenen
Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit. Festschrift fiir Barbara
Scholkmann zu ihrem 80. Geburtstag. Tibingen (2021), 445-464.

231



Jobbik 2024

Jobbik 2025a

Jobbik —
Budahazi

Jobbik —
Darago6

Jobbik —
Halmos

Jobbik —
Krahling
2022a

Jobbik —
Krihling
2022b

Jobbik —
Krahling
2023a

Jobbik —
Krihling
2023b

Jobbik —
Krahling
2024a

Jobbik Eszter: Linear and Centralised Net Vaults. Geometry-Based Building
Archaeology Presented on the Net Vaults of the Fortified Church of Medias.
EPITES-EPITESZETTUDOMANY 52 (2024) 12 pp.  25-47.
https://doi.org/10.1556/096.2024.00118

Jobbik Eszter: Terrestrial laser scanning as a tool for geometry-based building
genealogy research: St Martin’s in Landshut and South-Transylvanian Saxon
Churches. STUDIA UBB HISTORIA ARTIUM — megjelenés alatt

Jobbik Eszter, Budahazi Fanni: ‘Building Archaeology’ with Laser Scanning:
Geometry-Based Architectural Analysis of the Franciscan Church of Szeged-
Alsévaros.  ANNALES  UNIVERSITATIS APULENSIS. SERIES
HISTORICA. Online first publikacio. https://doi.org/10.29302/auash.2023.27.1

Jobbik Eszter, Daragd Laszlo: Geometry-based ‘building archaeology’ and
comparative analysis of the curvilinear ribbed net vaults in Siklés and Andocs —
MATERIALI E STRUTTURE - megjelenés alatt

Jobbik Eszter, Halmos Balazs: Point cloud-based geometric net vault analysis and
the question of ‘stellar-net vaults’, discussed apropos of the vault of the Lazoi
chapel in Alba lulia - lektoralas alatt

Jobbik Eszter, Krahling Janos: Late Mediaeval Net Vault Construction Method
Rediscovered by Geometric Analysis. A Case Study of the Fortified Church of
Bagaciu (Bogeschdorf). BRUKENTHAL. ACTA MUSEI 17 (2022) 2 pp. 179-
201.

Jobbik Eszter, Kréhling Janos: Remodelling a medieval net vault construction.
Case study: the apsis vault in the catholic church of Andocs. EPITES-
EPITESZETTUDOMANY 50 (2022) 3-4 Pp. 317-349.
https://doi.org/10.1556/096.2022.00077

Jobbik Eszter, Kréhling Janos: Real Net Vault or Pseudo-Ribbed Net Vault?
Geometry, Construction and Building Technique of the Vault of the Reformed
Church of Nyirbator and the Nave Vault of the Franciscan Church of Szeged-
Alsovaros. EPITES — EPITESZETTUDOMANY 51 (2023) 34 pp. 229-256
https://doi.org/10.1556/096.2023.00100

Jobbik Eszter, Krihling Janos: Approaching Building Connections Based on Net
Vaults’ Geometric Analysis. The Vaults of the Church on The Hill of Sighisoara
and the Church of Bagaciu. BRUKENTHAL. ACTA MUSEI 18 (2023) 1 pp. 49-
68.

Jobbik Eszter, Kriahling Janos: A Methodological Approach and Geometry-Based
Typology of Late-Gothic Net Vaults® Rib Systems. Presented on Case Studies

232



Jobbik —
Krahling
2024b

Jobbik —
Krihling
2024c

Kovacs 1996

Lengyel — Bagi

2015
Lukacs 1999

Lukécs 2000

Levardy 1980

Maoller 1929
Miiller 1856

Nagy 1994

Nussbaum
2008

Oprescu 1961
Papp 2005

Posta 2017

Reiszig

from Historic Hungary. NEXUS NETWORK JOURNAL 27 (2024) 95-117.
https://doi.org/10.1007/s00004-024-00780-1

Jobbik Eszter, Krihling Janos: The Geometric System of the Nave Vault of the
Church on the Hill of Sighisoara. STUDIA UBB HISTORIA ARTIUM 68 (2024)
pp. 7-43. DOI: 10.24193/subbhistart.2023.01

Jobbik E., Krdhling J.: Mapping Rib-Web Connections in Late Gothic Net
Vaults: A Geometry-Based Typology. DIGITAL APPLICATIONS IN
ARCHAEOLOGY AND CULTURAL HERITAGE 35.
https://doi.org/10.1016/j.daach.2024.e00388

Kovécs, Andras: A gyulafehérvari Szent Mihdly székesegyhdz torténete.
Erdélyi miiemlékek 26. UTILITAS Konyvkiadd, Kolozsvar, 1996.

Lengyel, G. — Bagi, K.: Numerical Analysis of the Mechanical Role of the
Ribs in Groin Vaults. Computers and Structures 125 (2015) 42—-60.

Lukacs, Zsuzsa: Szeged. Alsovdrosi ferences templom és kolostor. TKM
Egyesiilet, Budapest 1999.

Lukdcs, Zsuzsa: A Szeged-alsovarosi kozépkori ferences kolostoregydittes.
In Kollar Tibor (ed.): A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Csongrad Megyei
Levéltar, Szeged 2000. 143-192.

Levardy, Ferenc: Szeged Alsévdrosi templom. TKM Egyesiilet, Budapest
1980.

Moller, Istvan: Erdély nevezetesebb miiemlékei. Historia, Budapest, 1929.

Miiller F.: Die Schassburger Bergkirche in Siebenbiirgen. Mitteilungen der
K. K. Central-Commission 1, Wien (1856), 167-172.

Nagy, Zoltan: A ferencesek Szeged-alsévarosi temploma. Magyar
Epitomiivészet (1944) 89-93.

Nussbaum, N. (2008). Hybrid Design Strategies around 1300: Indications
of a “Post-Classical” Gothic Architecture? Architectura Medii Aevi, 143—
150. doi:10.1484/m.ama-eb.3.12

Oprescu, George: Die Wehrkirchen in Siebenbiirgen. Dresden 1961.

Papp, Szilard: 4 kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszdagon 1480—1515.
Balassi, Budapest 2005.

Posta Béla: A gyulafehérvari székesegyhaz sirleletei. In: Dolgozatok az
Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol. VIII. (2017). 1-203.

Reiszig, Ede: Somogy vdrmegye kozségei. In Samu Borovszky (ed.):
Magyarorszadg varmegyéi €s vdarosai. Somogy varmegye. Available at:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-

233



Roth 1905

Sporl 1855

Szdke 2005

Sz6éke 2009

Szoke 2012

Timmermann
2011

Ungewitter

1901

Vitasianu
1986

Werner 1854

Werner 1872

samumagyarorszag-varmegyei-es-varosai- 1/somogy-varmegye-
153D7/somogy-varmegye-kozsegei-irta-reiszig-ede-dr-a-magy-tort-
tarsulat-es-a-magy-heraldikai-es-genealogiai-tarsasag-igazg-
valasztmanyi-tagja-kieges-154F7/andocs-15510/  (Accessed
2022).

18 May

Roth, Victor: Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenbiirgen.
Strassbourg 1905.

Sporl, Johann: Der Bau und die Erbauer des Chors zu Sct. Martin in
Landshut. V'VN, 5, 1855, 263-79

Szoke, Balazs: A Szeged-Alsévarosi ferences templom hajoboltozata. In
Oze Sandor — Medgyesy-Schmikli Norbert (eds): A ferences lelkiség
hatasa az ujkori Kozép-Europa torténetére és kulturdjara 2. PPKE BTK—
METEM, Piliscsaba — Budapest 2005. 875-890.

Szdke, Balazs. 2009. Téglabordas boltozatok Erdélyben. In: N. Kis Timea
(ed.), Colligite Fragmenta! Orokségvédelem Erdélyben, Budapest, pp. 68-
79.

Szoke, Balazs. 2012. A Wechselberger-Harperger motivum Délkelet-
Erdély késoé gotikus épitészetében. In Tanulmdnyok a székelység
kozépkori és fejedelemség kori torténetébdl, ed. A. Sofalvi and Zs. Visy.
Enlaka, Rumania: Pro Enlaka Alapitvany and Hadz Rezs6é Muzeum.

Timmermann, Achim (2011) Frau Venus, the Eucharist, and the Jews of
Landshut. In: Kessler, Herbert L. and Nirenberg, David (eds.): Judaism
and Christian Art. University of Pennsylvania Press: Philadelphia, Oxford.

Ungewitter, Georg Gottlob: Lehrbuch der gotischen Konstruktionen. Neue
bearbeitet von K. Mohrmann. Chr. Herm. Tauchnitz, Leipzig 1901.

Vatasianu, Virgil. 1986. Kunstdenkmdiler in Rumdinien. Ein Bildhandbuch,
Leipzig

Werner, Joseph: Geschichte der Pfarrei St. Martin in Landshut mit XXV1.
Tafeln Abbildungen. Landshut 1854

Werner, Karl: Die Mediascher Kirche. Druk von Theodor Steinhaufien,
Hermanstadt 1872.

234



